SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 168/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |  GczIEEz R

N proti uzneseniam Okresného
sadu Martin sp. zn. 24PP/27/2023 zo 16. novembra 2023 a Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 3Tos/8/2024 z 25. januara 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. februdra 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod rozhodnutim
okresného sudu o jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a rozhodnutim krajského sudu o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu.

I1.

2. Stazovatel’ od 16. oktébra 2019 vykonava tresty odiatia slobody. Trest, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom z 9. decembra 2019 za zloc¢in lupeze a d’alSie trestné Ciny, vykonal 16. oktobra 2023.
Nasledne zacal vykonavat' trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
okresného sudu zo 7. oktobra 2016 za pokracujici precin kradeze aktory ma skoncit
16. oktdbra 2024. Stazovatel 11. augusta 2023 poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu, ¢o odovodnil tym, ze skutok vel'mi l'utuje, po prepusteni chce Zit' ako pred nastupom trestu —
pracovat’ u svojho zamestnavatel’a, ktory mu finan¢ne pomahal aj po€as vykonu trestu.

3. Okresny sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zo 16. novembra 2023 navrh
stazovatela zamietol. Vychadzal ztoho, Ze stazovatel ma v registri trestov 14 zaznamov,
vo vykone trestu odnatia slobody je tretikrat a opakovane pacha majetkova trestnii Cinnost
na Slovensku a v Ceskej republike. Stazovatel spachal v skiSobnej dobe predchadzajucich



odsudeni zlo¢in lupeze a preCin neopravneného vyrobenia a pozivania platobného prostriedku
a preCin kradeze, za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody na Styri roky, ktory vykonal
pred trestom, ktory v stcasnosti vykonava. Stazovatel bol zaroven odsudeny aj rozhodnutiami
¢eskych sudov. Z hodnotenia stazovatela Ustavom vyplynulo, Ze jeho resocializatna prognodza
je nepriazniva s vysokym rizikom recidivy. Podl'a okresného sudu stazovatel'a od pachania trestnej
¢innosti neodradili ulozené tresty, pretoze sa trestnej Cinnosti dopusta napriek opakovanym
vykonom trestov a v skuSobnej dobe podmienecnych odsudeni. Nemozno preto ocakavat,
ze v pripade podmienecného prepustenia by nepokracoval v pachani trestnej Cinnosti. U st'azovatel’a
preto nie su splnené podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ked’Ze nemozno ocakavat,, ze v buducnosti povedie riadny zivot.

4. Proti tomu podal stazovatel staznost, ktord odovodnil potrebou ocistit svoje meno
a ucCelovostou jeho odsudenia. Opétovne vyjadril snahu viest' riadny zivot, aby sa uz nikdy
do vykonu trestu odnatia slobody nedostal. Namietal negativnu progndzu jeho spravania na slobode.
Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajského sudu z 25. januara 2024 bola staznost
staZzovatel'a zamietnutd. Krajsky sud konStatoval, ze uzneseniu okresného siidu nemozno vytknut
ziadnu chybu ¢i nedostatok, a preto odkdzal na jeho odévodnenie. Krajsky sud zdoraznil, Ze zmysel
podmiene¢ného prepustenia nie je vtom, aby v pripade dobrého spravania bol odsudeny
bez d’alSieho podmienecne prepusteny z vykonu trestu bez ohl'adu na ucel trestu. Podstatou uvah
sudu je dovodnost predpokladu, Ze odsideny povedie na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika recidivy. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa dosledne riadil zédkonnymi
ustanoveniami suvisiacimi s rozhodovanim o podmienecnom prepusteni a riadne vyhodnotil vSetky
formalne a materidlne podmienky pre rozhodnutie o navrhu staZovatel’a, ktorého argumenty neboli
sposobilé zvratit’ stav veci a zdkonu zodpovedajici vyrok uznesenia okresného stdu.

I11.

5. Stazovatel’ namieta, Ze sudy pri posudzovani splnenia podmienok na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu neprihliadli na pozitivne zmeny v jeho spravani, ktoré boli potvrdené ustavom
na vykon trestu. Rozhodnutia sudov boli zalozené takmer vylucne na skuto¢nostiach vyplyvajicich
zjeho odpisu z registra trestov. Tym sa stdva moznost' jeho podmiene¢ného prepustenia iba
iluzérnou, pretoze aktualne pozitivne zmeny v jeho spravani nemozu prevazit' jeho minulost, ktora
v stcasnosti uz nemdze ovplyvnit’ a ani zmenit’.

IVv.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost’, o ktorej rozhodol krajsky std
ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim. Vyuzitie tohto prostriedku vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Gstavnej st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu, a preto bola
ustavnd staznost’ v rozsahu namietaného uznesenia okresného sudu pre nedostatok pravomoci
tistavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) odmietnuta.

7. V rozsahu proti uzneseniu krajského sudu je Gistavnd st’aznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde odmietnuta. Nie je lohou ustavného stidu
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,



a ani odpovedat’ na otazku, ¢i malo byt ziadosti stazovatel'a o podmienecné prepustenie vyhovené.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na postdenie otazky, & sa krajsky sid s argumentaciou
stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolena interpreticia
aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom
zjavného pravneho omylu. V stlade s materialnym pristupom k ochrane tstavnosti bolo zohl'adnené
aj uznesenie okresného sudu, ktoré s uznesenim krajského sudu tvori z hl'adiska predmetu ochrany
jeden celok (1. US 78/05, 1IL. US 264/08, IV. US 372/08).

8. Z ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Postudenie splnenia zdkonnych podmienok je na ivahe
siadu (II. US 222/2019), pri¢om z § 66 Trestného zakona vyplyvaju viaceré materialne a vzajomné
suvisiace podmienky podmieneéného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a (ii) mozno ocakavat, ze v budulcnosti
povedie riadny zivot. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni stid prihliadne aj na povahu
spachaného trestného €inu a na zaradenia odsudeného do vykonu trestu.

9. Z uzneseni vSeobecnych sudov je zrejmé, Ze rozhodujicou okolnost'ou, pre ktorti nepovazovali
za splnené¢ dovody podmienecného prepustenia stazovatela, je to, Ze stazovatel sa opakovane
a dlhodobo dopusta trestnej Cinnosti, ktort spachal aj v skusobnych dobach podmieneénych
odsudeni. Ako vyplyva z uznesenia krajského sudu, stazovatel' v odévodneni svojej st’aznosti vinu
za skutky, pre ktoré je vo vykone trestu, popiera a uvadza, ze zdkladom boli ucelové krivé
vypovede. Na zdklade toho sudy dospeli k zdveru, Ze od stazovatela nemozno ocakavat,
Ze v budlicnosti povedie riadny Zivot. Tato tvaha vSeobecnych sidov zodpovedd podmienkam,
pre ktoré nemozno st'azovatela prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako ich stanovuje
§ 66 Trestného zakona.

10. Opakovana trestna ¢innost’ staZzovatel’a, ktora mala za nasledok jeho postihnutie trestom odnatia
slobody, a skuto¢nost’, Ze pocas plynutia skiiSobnej doby podmienecne odlozeného trestu odiatia
slobody sa dopustil dalSich trestnych Cc¢inov vratane zlo¢inu lupeze, odovodinuju zaver,
Ze rozhodnutie vSeobecnych stidov o zamietnuti jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody nie je zjavnym pravnym omylom pri vyklade § 66 Trestného zakona. Sudy
pri rozhodovani neprihliadali len na trestni minulost’ staZzovatela, ale rozhodli aj na zaklade
nepriaznivej resocializanej progndzy stazovatela stanovenej ustavom na vykon trestu a prihliadli
aj na spochybnujuci ¢i nekriticky postoj stazovatela k jeho odstideniam. Z namietaného
rozhodnutia krajského sudu v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu je zrejmé,
ze vSeobecné sudy prihliadali na vSetky zistené okolnosti, ako aj na tvrdenia stazovatel'a. Zaver
vSeobecnych sudov, ze nemozno ocakavat, Ze stazovatel v pripade podmienecného prepustenia
povedie riadny Zivot, nemozZno povazovat' za zjavne mylny, a preto rozporny so zdkladnym pravom
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



